n a d a Ce Nadace Promény
Vinohradska 1511/230, 100 00 Praha 10

info@nadace-promeny.cz

promény

Promény také na YouTube a Facebooku:
www.youtube.com/nadacepromeny
www.facebook.com/NadacePromeny

o nadaci

Wi,

2

I(1 iy,

s

%Iln\\\\\\

LTI
g,

Nadace Promény je soukroma neziskova
organizace, ktera pomaha's rozvojem méstské
zelené, podporuje promény mést se zapojenim
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Nadaci Promény dlouhodobé podporuji pan Karel
Komarek a investi¢ni skupina KKCG.

program Parky

Jeden z program( Nadace Promény se zamé&fuje
na obnovu a oZivovani méstskych parkd. Jeho
dlleZitou soucasti je spoluprace s odbornou
vefejnosti a mistnimi obyvateli. Z programu je
podporovan i projekt v Litomysli.

U

Vefejna dvoukolova soutéz se konala od 20. (inora ReZené lizemf navazuje na ¢ast koryta a nabfezi

iz, R 2

§‘““ %'”’/4,: do 27. srpna 2013. Pfedmétem byla obnova nabfeZi feky Loucné u sidliSté Komenského, kde byly
5\@ >»/>§ feky Lou¢né podle motta ,,dialog mezi fekou v letech 2001-2003 provedeny protipovodriové
7,,///% /:;E a méstem*. Organizace soutéze, stejné jako finan- Gpravy podle navrhu architekta Josefa Pleskota.
é; ™ e covani cen a odmén jsou soucasti podpory Nadace
g SNy Promé&ny urfené M&stu Litomy3l.
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Architektonicka soutéz

Cena Nadace Promény 2013
— Obnova nabrezi reky Loucné
v Litomysli



SouTEZ

Architektonicka
soutéz je
transparentni
zpusob, jak ziskat
nejvhodnéjsi
navrhy na feSené
zadani. Litomysl

i nadace s tim
maji nejednu
zkuSenost.

kdo zasedl v poroté

Porota architektonické soutéZe ma vzdy lichy pocet
Clen(. V Litomysli ji tvofili tfi nezavisli odbornici

a dva takzvané zavisli ¢lenové — zastupce nadace
jako vyhlaSovatele soutéZe a zastupce mésta.
Spole¢nych zasedani se Gcastnili také tfi
nahradnici.

zavisli ¢lenové

Katefina Vaculova /spravni rada nadace/
Radomil Kaspar /1. mistostarosta Mésta
Litomysl/

/nahradnice/ Jitka Pferovska /feditelka na-
dace/, Zdeiika Vydrova /architektka Mésta

Litomysl/

nezavisli clenové

Michal Fiser /architekt, predseda poroty/
Lucie Miovska /krajinna architektka/
Antonin Novak /architekt/

/nahradnice/ Karolina Jirkalova /kriticka/

proména krok za krokem

V Nadaci Promény ziskala Litomy3l partnera

pro v3echny etapy svého projektu. Jaké to jsou?
Nejprve shér a zpracovani podklad pro architek-
tonickou soutéZ. Do soutézniho zadani se promitaji
také prani obyvatel zmapované sociologickym
Setfenim /1/. Nasleduje soutéZ o navrh na proménu
feSeného mista /2/. Kvybranému navrhu se mohou
vyjadfovat obyvatelé, jeho autofi jej pak rozpracuji
v projektové dokumentaci /3/. VEtSinou se reali-
zuje vitézny navrh, nenf to v3ak pravidlem, mdZe to
byt iten z druhého nebo tfetiho mista. Podpora na-
dace nekonci ani po stavbé a vegetacnich Gpravach
/4/. Pokud se mésto o proménény park dobfe stara
a porada v ném verejné akce, nadace dalsi tfi roky
pfispiva na Gdrzbu /5/. Do vSech etap promény
nadace zapojuje mistni obcany.

cesta za proménou s Nadaci Promény:

. vybér lokality a pfiprava projektu
. architektonicka soutéz

. projektova dokumentace

. stavba

. (drzba
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hodnoceni navrhi

Clenové poroty se osobné sejdou a diskutuji

0 mozném vitézi nebo adeptech na druhé kolo.
Nékdy se nad ur€itym navrhem strhne boufliva
debata — pro nékteré je prevratny, pro jiné
nepfijatelny. | tentokrat se takovy nasel. ,,Interpre-
tuji pavodni gotickou parcelaci., ,,Je to socialnf
experiment s nejistym vysledkem.“ Cilem je vSak
spole¢na dohoda. Nakonec porota vybrala pét
navrh( do druhého kola a jejich autory vyzvala, aby
je rozpracovali.

Po tfech mésicich se porotci sesli znovu, tentokrat
i se soutézicimi, ktefi svou praci predstavili osobné
a zodpovidali dotazy. ,,Mohli byste vysvétlit, co

to je ta,Stérkova vodni lavice‘?“, ,,Dokazete si
predstavit, Ze se v pribéhu pfipadné realizace
zméni trasa navrhované zidky?*, ,,Ja tady bydlim
cely Zivot, tak vim, jak je ta ulice pfecpana auty.
Pocitate s tim?“, ,,Kdyby nebyl ,skatepark‘ zminén
v sociologickém Setfeni, navrhli byste ho také?*.
Osobni setkani se soutéZicimi je dilezité také
proto, Ze si vyhlaSovatel vybira budouciho partnera
pro realizaci.

Po prezentacich porota znovu sama zvazovala
jednotliva feseni. ,,V tomto jediném navrhu se lidé
opravdu dostavaji k fece.”, ,,Navrhuji velmi techni-
cistni feSeni, ta pfiroda bude uméla.“, ,,Sociolog-
icky prazkum interpretuji plné jinak ostatni, ale je
vidét, Ze na to maji jasny nazor.“ Porotci diskutuji
tak dlouho, dokud se neshodnou na prvni, druhé
a tfeti cené. V Litomysli dostali autofi nasledujici
ocenéni: 1. misto 100 0oo K¢, 2. misto 60 000 K¢,
3. cena 40 000 K¢, odmény 20 000 KE.

wve

co soutéz prinasi

MoZnost vybéru a srovnani riznych fesent,
komplexni pohled na zadanfi, odborné posouzeni
navrhd, pfinosnou konkurenci, neotfelé napady,
transparentni zplsob nakladani s vefejnymi
prostfedky. Pribéh i vysledek soutéZe zavisi na
spolecenské dohodé€ a zabranuje klientelismu.
Zastupitelé, ktefi se rozhodnou jit touto cestou,
vyjadfuji respekt a zodpovédnost viici obanim.

»SoutéZ je prostfedkem pro hleddni idedlniho
obrazu Zivotniho prostoru, podkladem spolecenské
dohody. Proces soutéze je sam o sobé provérkou
schopnosti prijmout pluralitu moznych reseni

a schopnosti diskutovat. Soutéz hdji myslenky,
vyFfazuje nesmysly. “

Michal FiSer, pfedseda poroty

postup pri sprdvé véci verejnych, které se tykaji
investicni vystavby. “
Antonin Novak, ¢len poroty

V Litomysli vyhlasila Nadace Promény
poprvé vefejnou soutéz. V predchozich pro-
jektech Slo o tzv. vyzvanou soutéz, v niz jsou
vyzvani k dcasti konkrétni architekti. Jako
soukromy vyhlaSovatel navic mohla udélat
druhé kolo neanonymni a pozvat postupu-
jict architekty, aby své navrhy predstavili
osobné. Kdyz je vyhlaSovatelem verejna
instituce, musi byt cela soutéZ anonymni.

POROTA

Snaha

o riznorodou
porotu svedla
dohromady
urbanistu,
architekta

i krajinare,
ostrilené porotce
i novacka, znalce
méstskych
nabrezi i spravy
verejné zelené.
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MySlenkou
projektu je
»dialog mezi
fekou a méstem*.
Prizracna
proudici feka

je od nepaméti
nejduilezitéjsi
soucasti Gzemi.
Reseni by mélo
nechat vyniknout
vodu jako
fenomén pfirody
pronikajici

do méstského
prostredi

v bezprostredni
blizkosti
historického
centra. Upravy se
tykaji ulice Vodni
valy, pfilehlého
nabrezi a parku

u Smetanova
domu.

Vodni valy

-3 rozloha 9 252 m?, délka cca 40om

-3 hlavni Gzemi ur€ené k Gplné obnové

--% navazuje na Gpravy z let 2001-2003
podle navrhu architekta Josefa Pleskota

~~~~~ + obtizné pfistupna feka s naletovym
porostem na obou bfezich

-3 k pobytu dnes vyuzivano hlavné détské
hristé

-% ulice upfednostiiuje automobily pred
chodci

ukol pro architekty

Reflektovat sociologicky prizkum /dzemi jako
klidné misto k odpocinku a kontaktu s pfirodou/.
Zachovat pfirodni specificky charakter mista.
Propojit mésto a feku s jejim bezprostfednim
okolim v jeden celek a doplnit pfiméfenymi
aktivitami. Zabyvat se feSenim détského hfisté.
Zohlednit vSechny vékové kategorie obyvatel.
Vyhodnotit stav a charakter péSich komunikaci.
Navrhnout terasu k venkovnimu posezenf. Regit
park u Smetanova domu pro pobyt a relaxaci.
Navrhnout koncepci zelené. Dopravné zklidnit ulici
Vodnivaly a dat ddraz na pési provoz. Navrhnout
jednoduchou stavebni Gpravu vodarny /zejm. jeji
vizualni podobu/ a kultivovanou Gpravu mostu.
Navrhnout komfortni méstsky mobiliar a vefejné
osvétleni. Zvazit zaclenéni uméleckych prvkd na
nabrezi.

,Litomysl mad prakticky veSkerou historickou ¢ast
obnovenou. To md velky vyznam pro turisticky
ruch a pravem vzbuzuje i hrdost obyvatel. Nabrezi
Loucné by vsak mélo pomoci vybudovat funkcni
zahradni dpravu ,,vSedniho dne“ — pro ty, ktefi tam
,obycejné“Ziji. Nehleddme néco mimorddného,
spise to, co by se dalo shrnout: méné je nékdy vice.
A to byvd pro tviirce velmi tézké, nebot to vyZaduje
pokoru a skromnost pfi FeSeni, casto musi autor
zapriti sam sebe, nebot'si pFirozené preje vytvorit
néco nevsedniho, ojedinélého. Zdrover by to

ovSem mélo byt origindlni. Neni to tedy lehky tkol.“

Katefina Vaculova, ¢lenka spravnirady Nadace
Promény

park u Smetanova domu
: loha 15 301 m?
pési tranzitni misto mezi historickym
centrem a Masarykovou ctvrti, cesty

pouhou spojnici mist

+ volné travnaté plochy, chybi kompozice
provizorni zazemi pro kulturni akce

+ vzrostla zelen

Mapovy podklad (c) Cesky (ifad zemé&méFicky a katastralnf



PARTICIPACE

Jak se proméni
nabrezi

feky Loucné
nezalezi jen

na radnici nebo
architektech.

Do oziveni mista
i planovani zmén
se vyznamné
zapojuji obcané
Litomysle

— studenti
mistnich Skol,
obyvatelé nejen
prilehlych ulic,
malé i vétsi déti,
pamétnici...
Anketou,
soutézemi,
verejnymi
diskuzemi nebo
na akcich v parku.
Dilezitou roli
méla verejnost
také pri formulaci
soutézniho
zadani.

sociologickeé Setreni

Cilem mistniho prizkumu, ktery probéhl jesté pred
vyhlasenim architektonické soutéze, bylo hloubé&ji
prozkoumat, co si obyvatelé mysli o soucasném
stavu nabreZi feky Loucné a jak by si ho prali
vyuZivat. Nadace ke spolupraci pfizvala socio-
logy ze spolecnosti Agora CE, ktera se zabyva
komunikaci mezi ob¢any a radnicemi. Spolecné
provedli sociologicky prlizkum pomoci dotaznik
a vefejnych setkanf, kde (¢astnici analyzovali
feSené dzemi.

Vysledky ukazaly, Ze vétSina dotazanych povazuje
prostor u feky Louc¢né za misto k odpocinku

a prochazkam, kde hledaji kontakt s pfirodou.
Pfirodni raz proto chtéji zachovat i do budoucna.
V soucasnosti zde ale nenachazeji mnoho

ddvod( pro del3i pobyt, a fada z nich tak Gzemim
spiSe prochéazi. A co by je tam dokéazalo zdrzet?
Pobytové zony s lavickami, pfistup k fece, hfisté
pro rGizné vékové kategorie, zazemi pro kulturni
akce u Smetanova domu nebo odhluénéni blizké
rychlostni silnice. Tato pfani se promitla do zadani
architektonické soutéze.

,,Diky historickym a sociologickym priazkumim

a tzkému kontaktu s obyvateli po celou dobu
pFipravy projektu pfed vyhldSenim soutéZe pFichdzi
Sance, Ze vznikne nejen architektonicky zajimavy
projekt, ale také misto, které mistni obyvatelé
spoluvytvareli - budou mit k tomuto mistu vztah

a bude spliiovat jejich potreby. “

Jitka Prerovska, feditelka Nadace Promény

zapojeni verejnosti
leden 2012 - fijen 2013

+ priprava participace /navrh aktivit,

schiizka pracovni skupiny, definice
zajmovych skupin, pfiprava dotazniku/

= dotaznikové Setfeni /nazorovy vyzkum/

4 workshopy se studenty a zastupci
mistni vefejnosti /mapovani jejich
potfeb a nazorl jako uZivatell nabrezi/

= verejné projednani /pfedstaveni pro-

jektu, seznameni s vysledky sociologic-
kého prazkumu, sbér nazort/

+ 3 soutéZe /2 vytvarné pro déti a studen-

ty, 1 fotograficka pro verejnost, spolecna
vystava/

+ celodenni zaZitkové a naucné programy

v parku /Vikendy otevienych zahrad
a Mésto je karneval - dilna pro déti
arodice/

3 zapojeni ZS do historické re3erse

/zpovidani pamétnik( nad starymi
fotografiemi/

+ 2 vydani projektového zpravodaje

/informace o tom, co se v ramci projektu
pravé déje — v papirové i elektronické
podobé/




CUBOID ARCHITEKTI, s.r. 0.

Navrh je Eitelny a jedinetny mySlenkou cesty, promenddy, podél feky,
ktera je navrZena v podobé& zpevnénych bfehd, zalivu s terasovité
upravenym bfehem, visutého chodniku a mlatové cesty. Piijemnym
prvkem respektujicim charakter a atmosféru prostiedi je dfevéna visuta
lavka. /.../ Mlatova cesta navzend podél levého biehu Louzné nepfing
zasadné novou kvalitu, vyZaduje virazny zsah pfi novém svahovant
brehii. Kladné je hodnocena zm&na fesen p&i lavky a citlivé tpravy

v parku u Smetanova domu. Jedn se o mySlenkové pijemny navrh.

Ing. arch. Jana Kastankova

Navrh respektuje historickou stopu mista a snaZi se i priblizit feku
vefejnosti. Prezentace navihu byla piesvédciva a vjrazné rozsifila

piilig struzné a malo dostateéné vyjadrent na prediozenych panelech.
Regeni térkové lavice je i z potamologického hlediska prinosné, presto
v daném kontextu prostorovém i z hlediska materidlového fe3ent (mistn&
nepfislusng kamen) nenf nejvhodngjsi, stejn tak jako rozsahlé zasahy
do stavajici zeleng. Je zde prikladny profesionalni pfistup a spolupréce

s navazujicimi profesemi.

o Ing. arch. MgA. Martin Rusina
AR Ing. arch. Martin Frei

? Navrh byl ocenén porotou zejména pro svoji my3lenkovou  Souvislé linie zidky prochaze
tistotu reflektujici v jednoduchém konceptu misto

Jasnym, stiidmym

zpiisobem odd&luje Easti méstského prostredi od piirodn-  jako protipovodiiova zabrana, misto k sezent, ale | jako

Pistupy do tohoto

|| civilizaci neregulovaného prostredi biokoridoru jsou sice

a pozadavky na jeho budouci vy

ho, které ponechava svému vyvol

1 celym dzemim pravého
biehu feky Loutné se tak jevi nikoli jako bariéra, ale spise
jako mnohovjznamovy prvek, ktery mize slouzit nejen

zhmotnéni respektu autori k piirodg obecné. Realizace to-
hoto prvku si jisté vyZada citlivou praci v terénu a zejména

; umoznény, ale pouze stfidmé, citlivé a jakoby s ostychem.  zohlednéni kofenovyich systémd strom.

> | '™

Ing. Marie Hlavata, Ing. arch. Josef
Hlavaty, Ing. arch. Lenka Hlavata

Kladné Ize hodnotit vytvoren promenédy, nové stromofadi i celkové
usporadani prostoru v ulici Vodni valy. Resenf rovn&z umoziiuje primé
propojent s fekou Lougnou formou dfevényich mol - asociace na historic-
k& machadla je opodstatnna. /.../ Navrh silné akcentuje navaznost na
urbanistickou strukturu mésta, /.../ v feSeni viak aZ prilis pripomina
uligni sit a ménf pretvarovénim cest pongkud nasilng uspofadani parku
u Smetanova domu. Umisténf kavarny nelze povaZovat za optimlni.

Ing. arch. Jakub Cigler

Propojent obou brehii feky Louné formou fi¢ntho brodu - platformy
tvofené podélnymi praZci - je hlavnim konceptem navrhu, jehoZ prakticka
vyuZitelnost a zjevna jednostrannost je z hlediska ddrzby, nakladovosti
avjrazné terénni konfigurace levého bfehu sporadické. Ve prospéch
aktivniho pobytu na takto vytvorené ,atrakei* jsou minimalizovany plochy
hiigt pro déti. Opakovani pravodhlych podélnych forem v ostatnich
prvcich vede jisté k vyrazové jednots, nicméné predevim u lavky je
formalnt. Citlivé je komponovana klidova Zast naplavky.

druhé kolo

prvni kolo

vyhoda dvou kol

0 Cenu Nadace Promény 2013
se uchazelo 31 sout&Zicich.
Jeden navrh porota  formal-
nich divod vyfadila a pat
nejlepsich pozvala do druhého
kola s doporugenim, co by
méli jefich autoFi vylepsit.
Prévé zpétn vazba od poroty
a dopracovani navrhi je jednou
2 hlavnich vhod dvoukolovyich
Sout&Zi. Zatimeo v prvnim kole
id

sdruzeni MY3

soustfedit na proveditelnost
a technicka Fesent, ktera asto

Ing. Petr Hnatek
Ing. Martina DolejSkova

Ing. Ivan Tuzinsky Ing. arch. Matgj Barla
Ing. arch. Tom3s Kodet Ing. Anna Kovalova Ing. arch. Tom3s Kocourek
Ing. arch. Martina Kodetové Ing. arch. Miroslav Kollar, Ph.D.  Mgr. BcA. Jana Waisserové Ing. arch. Milo§ Klement
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konzultujf s dal3imi odborniky
(napfiklad vodohospodafi
nebo dopravnimi experty).
Vysledné nvihy jsou pak

mnohem propracovangjsf. Pro

Klitové, aby autofi se zadavateli
dokazali najit spolegnou fet.

Ing. arch. Pavel Stitesky
Ing. arch. Zbyn&k Zaviel

Ing. arch. Martin Proks Ing. Lucie Sedlackova, Ing. Petr
Ing. arch. BcA. Eva Vopitkova Hodonicky, Ph.D., Ing. Zuzana
Ing. arch. Marek Blank AmbroZova, Bc. Iveta Kopfivova

Ing. arch. Hana Spalkova Ing. arch. Ondrej Chybik Ing. Iva Hejzlarova Ing. arch. Ondrej Benes
Ing. arch. Zuzana Johanidesova Ing. arch. Michal Kristof Ing. arch. Hana Vinklarkova Ing. arch. Marcel Sipka
Ing. arch. Radko Kvét Ing. Radmila Fingerova doc. Ing. Josef Chybik, CSc. Ing. arch. $tépan Valouch Ing. arch. Ondej Duchan Prof. akad. arch. Petr Keil Ing. arch. Pavel Priala
Lt PR O S ;
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Mgr. Ing.arch. Monika BohaZové,  Ing. arch. Ondrej Dvofak, Ph.D.,
Ing.arch. Jifi Boudnik, Dipl.Ing. Ing. arch. Jifi Matys, Ing. arch. Ing. arch. Eva Holéskové
Lenka Filipczak, RNDr. Milan Miroslav Juren, Bc. Tereza Ing. arch. Marta Balazikova Ing. arch. Lukas Soukup AND, spol.sr. 0.
Svoboda, Bc. Monika Skublové Saskova, Kléra Dédova, DiS Ing. Ondrej Balazik Ing. arch. Alena Slaba Ing. Premysl Krejéifik, Ph.D. architektonicky atelier Ing. Marek Richtera
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